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Die Umweltbildung steht vor großen Veränderungen - 
ausgelöst durch eine breite Debatte um das neue Leitbild 
der „Sustainable Development". Die Auffassung setzt sich 
durch, daß die heutigen Formen des Wirtschaftens, des 
Konsums, der Mobilität und der sozialen Ungleichheit, 
die unsere Gesellschaft nach wie vor prägen, nicht fort-
geschrieben werden können. Unter dem Begriff „nachhal-
tige Entwicklung" steht ein neues Entwicklungskonzept 
zur Diskussion, das auch der Umweltbildung neue Per-
spektiven eröffnet. Ausgehend von einer kurzen Bestands-
aufnahme der Umweltbildung werden im folgenden Bei-
trag die anstehenden Innovationen im Bereich der Um-
weltbildung vor allem im Blick auf die Schulprofdbildung 
und die Idee der Partizipation beleuchet.
Eine ernüchternde Zwischenbilanz
Wie ist es um die Umweltbildung derzeit bestellt? Die 
Frage ist nicht einfach zu beantworten, da mit Ausnahme des 
schulischen Sektors und des Bereiches der Volkshochschu-
len nur wenige fundierte Daten vorliegen (vgl. Synopse zum 
Stand der Umweltbildung in Deutschland: de Haan u.a. 1997; 
für den schulischen Sektor: Eulefeld u.a. 1988; 1993; Rode 
1997).
Auffällig ist zunächst die geringe Quantität, die der Um-
weltthematik in den Bildungsbereichen zukommt. Im Durch-
schnitt wird nur etwa 1 % der gesamten Unterrichtszeit für 
Umweltthemen aufgewandt. Das Ergebnis muß erstaunen, 
denn es widerspricht sowohl dem Stellenwert, der den Um-
weltthemen in den Lehrplänen zugedacht ist, wie der Be-
deutung, die der Ökologieproblematik in der Öffentlichkeit 
zugewiesen wird.
Konzentriert man den Blick auf die verhandelten Themen, 
so werden diese von den Naturwissenschaften dominiert. 
„Wasser“, „Wald“, „Luft“, „Ökosysteme“ und „Garten" dek- 
ken den größten Bereich der Themen ab. „Globale Themen“ 
beschränken sich weitgehend auf den Treibhauseffekt u.ä. 
Es wird deutlich: Die „grünen“ Themen, Naturerfahrung und 
-erkenntnis und die Beschäftigung mit den gefährdeten Uni-
weltressourcen markieren den Kern der derzeit praktizier-
ten Umweltbildung. Im schulischen Bereich findet Umwelt-
erziehung vor allem im Biologieunterricht statt.
Wenn wir jedoch an den hohen Energieverbrauch, an die 
Problematik des Verkehrs, an die Expansion der Städte, de-
ren Versorgung und Entsorgung oder an die Frage nach dem 
Zusammenhang zwischen Umwelttechnik, Wirtschaft und 
Arbeitsplätzen, an die Beziehungen zwischen hochindustria-
lisierten Ländern und der Dritten Welt denken, dann liegt 
die Beschäftigung mit dem Wald, dem Schulgarten, ja der 
ganzen naturnahen Biologie eher am Rande der öffentlichen 
Umweltdebatte. Jene ökologischen Bereiche, denen derzeit 
vor allem die öffentliche Aufmerksamkeit gilt, sind in der 
schulischen Umweltbildung nur schwach vertreten (vgl. Eule-
feld u.a. 1993; de Haan u.a. 1997).
Insgesamt gesehen etabliert sich die Ökologiethematik im 
Bildungsbereich derzeit nur auf niedrigstem Niveau. Es do-
minieren Naturwissenschaften und Technik, es mangelt an 
sozialwissenschaftlicher Durchdringung der Ökologie, es 
fehlt eine stabile Position. Zudem ist der interdisziplinäre 
Charakter der Ökologie nicht hinreichend berücksichtigt.
Gerhard de Haan/Friedrun Erben
Bildung für
Nachhaltigkeit
Perspektiven einer zukunftsweisenden 
Umweltbildung
Umweltbildung findet immer noch eher zu besonderen An-
lässen oder nebenbei statt, sic hat noch keinen wesentlichen 
Einfluß auf den gesamten Alltag der Kinder und Jugendli-
chen.
Perspektiven der Umweltbildung als „Bildung für 
Nachhaltigkeit“
Die Bilanz fällt nicht sonderlich positiv aus. Die Hinwen-
dung zu Themen wie die Übernutzung der Umweltressourcen, 
die Verschmutzung von Boden, Luft und Wasser, die Scho-
nung der Fauna, die Renaturierung von Geländen, die Sanie-
rung von Altlasten, die Entwicklung effizienzsteigernder 
Technologien und der Entwurf von Kreislaufwirtschafts-
modellen bezeichnen zwar eine „grüne Wende“ im Bildungs-
system. Doch hat die Umweltbildung bisher keine Breiten-
wirkung erfahren. Sic zählt nicht zum Kern des Alltags in 
den Institutionen. Die Umweltbildung ist in den Lehrplänen 
stärker verankert, als in der alltäglichen Praxis realisiert. 
Insofern wurde die „grüne Wende“ nur eingeleitet, aber nicht 
vollzogen.
Neben der „grünen“ scheint eine „kulturelle Wende“ der 
Umweltbildung geboten. Die Perspektive, mit der auch neue 
Herausforderungen für das Bildungssystem markiert wer-
den, lautet: Sustainable Development.
Das Grundkonzept des Sustainable Development legt im 
Sinne der Agenda 21 nahe: Nachhaltig lebt und wirtschaftet 
man dann, wenn man nicht mehr Rohstoffe verbraucht als 
nachwachsen, die Umweltressourcen nicht stärker nutzt, als 
sie im Prozeß selbsttätiger Regeneration vertragen. 
Zukunftsfähigkeit heißt, den künftigen Generationen so viele 
Ressourcen zu überlassen, wie den heute lebenden Menschen 
zur Verfügung stehen. Entwicklung signalisiert, daß mit der 
Nachhaltigkeit kein wirtschaftlicher Stillstand, kein Null-
wachstum assoziiert wird, sondern ein Wachstum unter an-
deren Parametern. Und der fundamentale Parameter lautet: 
Gerechtigkeit. Allen Menschen sollen prinzipiell gleich viele 
Ressourcen zur Verfügung stehen. Der Verbrauch und die 
Ressourcennutzung der hochentwickelten Industriestaaten 
darf dann nicht mehr über dem Niveau liegen, das unter dem 
Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit von allen, auch den ärm-
sten Nationen der Erde, beansprucht werden kann. Es liegt 
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auf der Hand, daß sich diese Gerechtigkeitsmaxime, mit er-
heblichen Legitimations- und Akzeptanzschwierigkeiten kon-
frontiert sicht (vgl. dazu weiter: de Haan 1998).
Um wirklich zu einer entscheidenden Reduktion des 
Ressourcenverbrauchs und zu umweltschonenden Produkt- 
ions-, Distributions- und Konsumkonzepten zu kommen, 
also umweltgerecht zu produzieren und zu leben, bedarf es:
1. einer erheblichen Effizienzsteigerung (vgl. v. Weizsäk- 
ker/Lovins/Lovins 1995),
2. der Konsistenz des Wirtschaftens und Lebens. Man 
sollte so wirtschaften und leben, daß dieses Handeln dauer-
haft ohne Schäden für die Natur, ohne Nachteile für künfti-
ge Generationen und sozial verträglich ausgerichtet ist.
3. Doch was nützt die Effizienzsteigerung und was nützen 
konsistente Wirtschafts- und Lebensformen, wenn die neu-
en Techniken nicht von der Bevölkerung angenommen wer-
den und wenn weiterhin auf ein quantitatives Wachstum ge-
setzt wird? Wenig, wenn sich nicht auch die Mentalität in 
der Bevölkerung ändert. Erforderlich ist auch eine Strategie 
der „Suffizienz“. Es geht um Einstellungsänderungen, die 
darauf hinauslaufen, generell weniger materiellen Konsum 
zu betreiben, auch in der Nähe Erholung zu suchen statt an 
jedem Wochenende die Straßen zu verstopfen, um die Be-
tonung des einfachen Lebens, bei dem man bewußter mit 
den Dingen und der Zeit umgeht (vgl. BUND/Misereor 
1996).
Auf die Suffizienz, und damit die Veränderung der Menta-
lität der Menschen, soll nun alles ankommen. Das macht es 
notwendig, sich mit den Lebensstilen, den umweltbezogenen 
Mentalitäten der Bürger wie ihrer Organisationen auseinan-
derzusetzen (vgl. dazu de Haan/Kuckartz 1996, S. 230ff.; de 
Haan 1997).
Von diesen Schwierigkeiten und Voraussetzungen hat die 
Umweltbildung bisher kaum Notiz genommen. Wenn man 
einmal zusammenträgt, was aus der Agenda 21, der Studie 
„Zukunftsfähiges Deutschland“ (vgl. BUND/Misereor 1995) 
sowie den derzeit kursierenden Analysen zur nachhaltigen 
Entwicklung herauszulesen ist (vgl. exemplarisch: RSU 
1994, 1996; de Haan/Kuckartz 1996; de Haan u.a. 1997), 
wird deutlich, in welchem Maße sich Bildungs-
veranstaltungen bisher außerhalb jener Felder bewegt haben, 
die aus der Perspektive der Nachhaltigkeit - gerade für die 
Bundesrepublik - von entscheidender Bedeutung sind.
Es lassen sich einige entscheidende Felder benennen, die 
in Zukunft zum Schwerpunktthema von Umweltbildung wer-
den müßten, will man den Anforderungen, die das Leitbild 
der Sustainable Development setzt. Rechnung tragen. Es sind 
vor allem vier Sachthemen, die von Bedeutung sind: Ener-
gie, insbesondere die Formen der Energiegewinnung und des 
Verbrauchs bzgl. des Heizens; Verkehr, insbesondere das 
Mobilitätsverhalten im Freizeitbereich und der Gütertrans-
port; Landwirtschaft und Lebensmittel, insbesondere die 
Fleischproduktion und die industrielle Bearbeitung von Le-
bensmitteln und das Wohnen, insbesondere Wohnformen und 
Baustoffe.
Neben diesen sachorientierten Themen, die weitaus wich-
tiger sind als die Frage nach dem Verbleib und der Redukti-
on des Hausmülls oder nach der Möglichkeit. im Haushalt 
Wasser zu sparen, läßt sich ein großer neuer Themen-
komplex ausmachen, der sich auf sechs Strategien der 
Nachhaltigkeitsidee bezieht. Dieses Feld umfaßt die bereits 
genannten Strategien der Effizienz in der Ressourcen-
nutzung. im Wirtschaften und in der Distribution, der Per-
manenz, also die Strategien und Rahmenbedingungen dauer-
haft-nachhaltigen Lebens und Wirtschaftens und der 
Suffizienz, also die Reflexion auf die heutigen Lebensstile 
und die Leitbilder nachhaltiger Lebensstile. Dazu kommen 
die Verflechtung zwischen lokalen Arbeits- und Lebensver-
hältnissen und der Dritten Welt, Ästhetik und Design in ih-
rer Bedeutung für veränderte Konsum- und Lebensformen 
und die Bedeutung des Faktors Zeit in Ökologie, Ökonomie 
und Entwicklung.
Die angesprochenen Themen machen deutlich, wie sehr 
mit der Nachhaltigkeit die Notwendigkeit selbstreflexiven 
Denkens und Handelns auch in der Umweltbildung in den 
Vordergrund rückt. Um eine Anschlußfähigkeit der Umwelt-
bildung an ein Sustainable Development erreichen zu kön-
nen, bedarf es neuer Kompetenzfelder. So werden der Er-
werb von Vernetzungs- und Planungskompetenzen, der Er-
werb von Partizipationsstrategien für die Entfaltung einer 
Kultur der Nachhaltigkeit, die Entwicklung und Reflexion 
der Leitbilder und Kommunikationsstrategien zur Bewer-
tung und Etablierung von ökologischer, ökonomischer und 
sozialer Gerechtigkeit und die Fähigkeit zur reflektierten 
Risikowahrnehmung und -bewertung bedeutsam.
Daß in diesem Kontext dem Erwerb von Partizipations-
strategien ein besonderer Stellenwert zukommt (vgl. Erben 
1997; 1998), liegt in den Prämissen des Sustainable 
Development begründet: Es geht nicht nur um die Etablie-
rung neuer Themen und Orientierungen, sondern vor allem 
darum, den Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen verstärkt 
Rahmenkompetcnzen für die Teilhabe an Entscheidungspro-
zessen zu vermitteln, die es ermöglichen, sich in Richtung 
einer nachhaltigen Gesellschaft zu bewegen.
Schulprofilbildung und Partizipation im Agenda- 
Prozeß
Wie kann die Umweltbildung nun Anschluß finden an die 
neuen Entwicklungen? Zum Beispiel indem man nun zu deut-
lichen Profilbildungen übergeht, die zur Uniweltschule oder 
zur „nachhaltigen“ Einrichtung führen. Man kann dies unter 
dem Schlagwort der „Ökologisierung“ der Bildungsstätte
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zusammenfassen. Es kommt nicht nur auf die veränderten 
Inhalte und projekt- und handlungsorientierte Methoden in 
der Umweltbildung an. Mit dem Terminus der „Ökologisie-
rung“ ist die umfassende Hinwendung der Bildungseinrich-
tungen zur umweit- und menschengerechten Gestaltung des 
Alltags gemeint.
Mit „Ökologisierung" wird der Versuch bezeichnet, einer-
seits durch Reduktion der Stoffdurchsätze (Energiehaushalt 
der Bildungseinrichtung; Büromaterialien, chemische Stof-
fe; Lehr- und Lernmittel; Verkehrswege; Mensa) schonen-
der mit den Ressourcen umzugehen, andererseits sollen 
durch umweltfreundliche Materialien beim Bau, durch die 
Nutzung umweltfreundlicher Materialien in den Büros, in 
den Schultaschen und Rucksäcken, beim Essen in der Kanti-
ne usw. ein Beitrag zum Umweltschutz geleistet werden. Im-
merhin haben Initiativen, die auf Energieeinsparung zielen, 
bereits regen Zuspruch erhalten. Mit dem inzwischen in den 
Bundesländern angelaufenen Konzepten, den Schulen einen 
Anteil der eingesparten Energiekosten zur direkten Verfü-
gung zu überlassen („Fifty Fifty“), wird ein erhebliches 
Energiesparpotential sichtbar (vgl. Vom Denken zum Han-
deln 1996). Man ist aber derzeit noch weit entfernt von ei-
ner Durchdringung und Behandlung der komplexen Stoff-
ströme im Unterricht.
Weiterhin ist die soziale Seite der Ökologie neu zu be-
denken, die bisher zu oft vernachlässigt wurde. Dazu gehört 
der zentrale Aspekt der Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit 
zwischen den heute lebenden Generationen 
(intragenerationelle Gerechtigkeit) - besonders zwischen 
den Industrienationen und den Ländern der 3. Welt - und 
Gerechtigkeit mit den zukünftigen Generationen (intergene- 
rationelle Gerechtigkeit) stehen im Mittelpunkt (vgl. dazu 
de Haan 1998),
Auch wird cs ohne Partizipation, ohne breite Teilhabe an 
Entscheidungs- und Entwicklungsprozessen, keinen Weg in 
die nachhaltige Gesellschaft geben. Die Teilhabe an den Pro-
zessen, die in den Bildungsinstitutionen und im Unterricht 
selbst stattfinden, ist auch im Hinblick auf eine dauerhafte 
Sensibilisierung und Aufklärung für Umweltbelange elemen-
tar. Was Partizipation meint, kann an der „Leiter der Partizi-
pation“ deutlich werden, die Hart beschreibt (vgl. Hart 1997). 
Eine erste Stufe der Teilhabe ist dann gegeben, wenn eine 
Begründung für das geforderte Handeln gegeben wird, mit 
den Schülern beraten wird und diese selbst Vorschläge für 
Projekte, Themen und Beschäftigungen machen können, die 
eine gleichberechtigten Status neben den Vorschlägen der 
Lehrkräfte und Lehrpläne haben. Komplexere Formen der 
Partizipation werden erst dann erreicht, wenn die Kinder und 
Jugendlichen selbst bestimmen können, womit sic sich be-
fassen.
Wenn die hier vorgestellte neue Orientierung der Umwelt-
bildung sehr apodiktisch erscheinen mag, so wird dies noch 
verstärkt durch den Terminus „Bildung für Nachhaltige Ent-
wicklung“. Der neue Begriff hat durchaus nicht nur Befür-
worter. Neben der Befürchtung, damit das bescheidene Ter-
rain der Uniweltbildung durch die neue Wortwahl im Be-
stand zu gefährden, wird der berechtigte Einwand formuliert, 
mit der Präposition „für“ würde auf die Indienstnahmc der 
Bildung „pro Nachhaltigkeit“ abgestellt. Dem liegt ein Miß-
verständnis von „Bildung“ zugrunde. Für Bildung ist das re-
flexive Verhältnis zum Gegenstand der Auseinandersetzung 
konstitutiv - jedenfalls wenn man einem zeitgemäßen Kon-
zept von Bildung nahekommen will. Daher könnte man den 
Terminus „Bildung für Nachhaltige Entwicklung“ auch trans-
formieren in „Reflexion auf Nachhaltige Entwicklung“. Das 
verdeutlicht den hohen Anspruch, der mit der neuen Orien-
tierung auf die Umweltbildung zukommt.
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